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Abbiamo intervistato Luc Boltanski ed Ève
Chiapello il 24 maggio 2006, a Parigi, pres-
so la sede del Groupe de Sociologie Politi-
que et Morale, il laboratorio di cui entram-
bi fanno parte. L’intervista è stata molto cor-
diale e ha permesso ai due autori di torna-
re sulle ragioni del successo del loro libro,
nonché sul significato politico che ha as-
sunto nel dibattito francese, sulla condizio-
ne dei quadri di azienda e sulle difficoltà e
sulle potenzialità della critica oggi.
tommaso vitale – Il nuovo spirito del
capitalismo sta per uscire in italiano, per
Feltrinelli. A sette anni dalla pubblicazio-
ne, il libro ha avuto una diffusione estre-
mamente ampia: tradotto in 5 lingue, ha
venduto un numero impressionante di co-
pie, pur trattandosi di un libro così impe-
gnativo.
luc boltanski – Il libro, in qualche mo-
do, si è diffuso per le stesse ragioni per
cui lo abbiamo scritto. Lo abbiamo scrit-
to per cercare di dire qualcosa di un po’ se-
rio sul management. Il progetto di un li-
bro in comune è iniziato alla fine del 1994.
Io non mi ero più occupato seriamente
di problemi dell’impresa e del manage-
ment dal 1983 al 1984 circa, da soli 10 an-
ni quindi, e avevo la sensazione di non com-
prendere più nulla! Con Ève, dopo aver di-
retto la sua tesi di dea nel 1990-1991, ci si
era persi di vista e ci siamo ritrovati nel
1994 per la discussione della sua tesi di dot-
torato. Io non capivo più nulla, mentre
lei era rimasta vicina al mondo dell’im-
presa. Perciò, abbiamo costruito un pro-
getto partendo dal management, e il li-
bro ha avuto successo proprio perché pro-
poneva un’interpretazione un po’ sofisti-
cata, all’epoca, che partiva dal ’68 e che non
rimaneva legata solo a un sentimento di
indignazione.
Per le persone di sinistra provenienti dal-
le lotte degli anni Settanta, il libro ha rap-
presentato una risposta alle domande sul-
la distruzione del movimento operaio e sul-
l’aumento della precarietà. I più giovani
lo hanno letto un po’ come un libro di
storia. Ma c’è stato un altro pubblico,
molto più ristretto, che lo ha letto per ra-
gioni di tipo teorico, soprattutto per il
modello di cambiamento normativo pro-
posto nel testo. Il successo è stato assolu-
tamente inatteso. Noi, certamente non lo
immaginavamo, e siamo rimasti impres-
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di Gallimard, la casa editrice che ha pub-
blicato il libro, erano fermamente contra-
ri alla pubblicazione, lo consideravano
impresentabile. Il libro è risultato interes-
sante in uno spazio che va dagli ambienti
delle università commerciali, e di alcuni im-
prenditori intelligenti, fino ad alcuni trot-
skysti. La sinistra radicale vi ha trovato
elementi su cui appoggiarsi. Ne abbiamo
discusso, ad esempio, con Daniel Bensaïd
e con Christophe Aguiton. D’altro canto, ha
interessato molto anche dentro al partito
socialista. Nel 2000 il libro è stato discus-
so da Ève a Berlino ad un seminario con il
vertice del Partito Socialista Europeo.
ève chiapello – Un altro pubblico pres-
so il quale il libro ha avuto una grande
diffusione è quello degli artisti. Soprat-
tutto in Germania, ci sono molti artisti che
hanno preso molto sul serio le tesi inclu-
se nel testo.
l.b. – Se vuoi, quello che è impressionan-
te è come di fatto mancassero interpreta-
zioni di quanto era avvenuto. Perciò tutti
si sono buttati sul nostro libro. Al tempo
stesso, però, bisogna assolutamente ricor-
dare che il libro è apparso proprio nel
momento di massima espansione della bol-
la legata alla new economy, pochi mesi
prima del crollo del marzo 2000.
è.c. – Se posso aggiungere una cosa sul mo-
mento in cui è uscito il libro, ebbene è im-
portante ricordare che è stato diffuso ap-
pena prima delle contestazioni all’Organiz-
zazione Mondiale del Commercio a Seattle.
l.b. – Esattamente, anche questo è stato
importantissimo. E a livello politico, in
Francia, era il periodo con Jospin della
Gauche plurielle, un po’ come oggi Prodi
in Italia.
è.c. – Quello che posso aggiungere è che
un punto centrale del libro, ovverosia le dif-
ficoltà e le incapacità della critica, è stato
veramente molto importante per i lettori.
È stato un libro molto liberante. La gente,
i più giovani ma non solo, in qualche ma-
niera sapevano bene quello che era successo
e conoscevano il degrado delle loro con-
dizioni di vita. Ma erano presi da una
certa incapacità critica. Quello che hanno
trovato nel libro è l’idea che se vi era un’in-
capacità a essere critici è perché vi era
una crisi generale della critica al capitali-
smo. La critica sociale si era ritrovata am-
piamente sradicata dai luoghi di lavoro, e
non era più in grado di interpretare ciò che
avveniva, e dall’altra parte, la critica arti-
stica si era vista largamente soddisfare le
proprie richieste. Questo ha molto con-
tribuito a diffondere la lettura del libro.
La gente ha colto il punto centrale del te-
sto. Se non si riesce a criticare, non è per-
ché siamo di fronte a una fatalità, ma per-
ché vi è una crisi complessiva della criti-
ca. Inoltre, credo che il modo in cui ab-
biamo analizzato le ragioni della situa-
zione, i cambiamenti del mondo del lavo-
ro, la modalità in cui il management ave-
va recuperato e fatte proprie le domande
di autonomia dei movimenti post Ses-
santotto, beh, credo sia stato largamente
precursore. Siamo stati i primi a farlo in
maniera seria, molto documentata, e que-
sto è stato molto importante. All’epoca,
la tesi del recupero dei temi della libera-
zione da parte del management, per avere
più leggerezza e fornire delle motivazioni
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positive alla trasformazioni del lavoro,
era inedita mentre oggi viene continua-
mente ripresa. Nei fatti, rimane un tema
estremamente importante, ancora oggi.
Questo spiega anche perché il libro conti-
nua a essere molto letto fra i quadri d’a-
zienda, che sono sempre più nella situa-
zione di cui parliamo nel libro: un mon-
do del lavoro che non dà loro ciò che pro-
mette. Il libro resta di attualità, e questo
credo spieghi la sua longevità.
t.v. – Perché avete lavorato insieme? Quali
sono le principali differenze fra voi due?
l.b. – Anzitutto, vi è una differenza di
specializzazione accademica. Ève conosce-
va il management e le imprese, che io
non conoscevo più, mentre io sapevo al-
tre cose. Ma, soprattutto, delle differenze
di età. Io avevo vissuto la traiettoria delle
persone del Sessantotto, con una certa idea-
lizzazione del passato, ed Ève mi ripeteva
in continuazione che oggi nessuno vorrebbe
più vivere come si viveva 35 anni fa.
è.c. – Nessuno, e tantomeno tu.
l.b. – Sì, nemmeno io!
è.c. – Ed è molto importante la differen-
za di genere fra di noi. Che attiene anche
a quello che diceva adesso Luc. Le donne
hanno conquistato una libertà che non ave-
vano 35 anni fa.
t.v. – E l’assenza di nostalgia è qualcosa di
molto importante nel libro.
l.b. – E anche il fatto che siamo stati, co-
me dire, politicamente liberi. Completa-
mente liberi. Abitualmente, le persone
che scrivono su questi temi sono porta-
voce di qualcuno. Dei manager, del gran-
de capitale, dei riformisti o dei rivoluzio-
nari. Mentre noi abbiamo goduto di una
libertà proprio eccezionale.
è.c. – In effetti, nello scriverlo ci siamo com-
pletamente isolati da tutti. È un libro che
abbiamo scritto insieme, tutto. Fra l’altro,
lo abbiamo fatto leggere a qualcuno solo
nell’ultimo mese.
l.b. – Nessuno sapeva che stavamo scri-
vendo questo libro.
è.c. – O meglio, tutti sapevano che stava-
mo lavorando a qualcosa insieme, ma
nessuno sapeva su quale tema.
l.b. – Praticamente in cinque anni non ab-
biamo partecipato né organizzato alcun se-
minario su questi temi. Avremo fatto tre
seminari con i miei studenti di dottorato,
in cinque anni.
è.c. – Possiamo anche aggiungere che ab-
biamo lavorato esclusivamente a questo li-
bro per un lungo periodo, il che è una con-
dizione assolutamente eccezionale. Luc
ha interrotto tutti i suoi impegni, a parte
il suo corso per gli studenti di dottorato. Io
avevo lasciato il mio lavoro di insegnamento
in una scuola di management (università
commerciale), ero in Messico e negli ulti-
mi due anni abbiamo lavorato esclusiva-
mente al libro.
l.b. – E abbiamo veramente lavorato in due.
Perché ciascuno scriveva la sua parte e
poi l’uno tagliava e riscriveva quello che
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aveva fatto l’altro. Un lavoro completamente
in comune.
è.c. – Ed il fatto di essere in due ci ha da-
to una grandissima libertà intellettuale. La-
vorare in due è veramente liberante. Per-
ché quando uno tituba, l’altro incoraggia,
e quindi si finisce a scrivere cose molto
innovative. Mentre se sei tutta sola, esiti,
temi di più le critiche e finisci per non osa-
re.
t.v. – Quali sono le critiche più importanti
che sono state rivolte al libro?
l.b. – Ci sono stati un po’ di reazionari
che hanno scritto più volte che è un buon
libro, ben scritto ma che in fondo non è al-
tro che del neo-marxismo, e in quanto
tale inaccettabile. Ci facevano un sacco di
complimenti per poi dirci che il libro è com-
pletamente orribile.
t.v. – E perché? Perché formulate una teo-
ria dello sfruttamento.
l.b. – Questo è un punto complicato so-
prattutto in rapporto ai veri neo-marxi-
sti.
è.c. – In effetti, nel marxismo, lo sfrutta-
mento è inerente alla condizione di sala-
riato: il lavoratore subordinato vende il pro-
prio lavoro e non il prodotto del proprio
lavoro. Noi, invece, abbiamo formulato una
teoria più «riformista», se così si può di-
re, dello sfruttamento, legata alla questio-
ne della divisione (partage) del valore ag-
giunto, al differenziale di forza che permette
di appropriarsi del valore aggiunto. Un’al-
tra critica importante che ci è stata rivol-
ta è relativa al fatto che avremmo una vi-
sione monolitica del capitalismo. Non tut-
to il capitalismo sarebbe «a rete», perché ci
sono una pluralità di regimi capitalistici
differenti, vi è della diversità. Vi è coabi-
tazione delle tre differenti forme che ha as-
sunto lo spirito del capitalismo in Fran-
cia. Ma noi non abbiamo mai affermato
il contrario, anzi.
l.b. – E poi vi è stata la critica molto for-
te di Callon e di Bruno Latour. Entrambi
hanno sostenuto un po’ l’idea che il capi-
talismo non esiste. Cos’è questo capitali-
smo? Il capitalismo non esiste. Con la fi-
ne del blocco sovietico, l’idea più diffusa
è che si debba scartare la nozione di capi-
talismo. La critica di Callon, soprattutto,
è molto dura e precisa. Perché tornare a
questo concetto, il capitalismo, che è una
sorta di mostro artificiale e leviathanesco,
frutto del dibatto sociologico?
è.c. – Sottostante vi è l’idea che non sia più
opportuno usare dei grandi attanti ma-
crosociologici.
l.b. – Ma sono critiche che non sono mai
state scritte, ci sono state fatte solo a vo-
ce. Nonostante il libro sia stato discusso
in moltissime riviste francesi e straniere.
Ad ogni modo questo tipo di critiche di
fondo ci rimproverava di aver scritto un te-
sto di sociologia critica. Al tempo stesso,
invece, alcuni hanno completamente igno-
rato il libro. Per esempio Le Monde Di-
plomatique ha lasciato passare il libro com-
pletamente in silenzio.
è.c. – Un’altra critica che ci è arrivata, im-
portante, è relativa al fatto che il nostro
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libro prende sul serio il fatto che le élite
dominanti devono giustificarsi, e perciò
creare dei dispositivi che vincolino il ca-
pitalismo, in relazione alle critiche che ri-
cevono. Ebbene, questo punto è consi-
derato assolutamente inammissibile in al-
cuni ambienti. È inammissibile che si pos-
sa avere una concezione delle élite del ca-
pitalismo come di persone che ascolta-
no le critiche accettando alcuni vincoli.
Chi ci ha rivolto questa critica, ritiene
molto, molto importante raffigurare le
élite dominanti come esclusivamente de-
dite alla violenza. In breve, ciò di cui ci
hanno accusato è di ridimensionare o, ad-
dirittura, di negare la violenza inerente ai
rapporti di forza, e il fatto che il rap-
porto di forza è surdeterminante. In que-
sto senso, il concetto stesso di spirito
del capitalismo renderebbe inaccettabile
il nostro libro. Perché troppo tollerante
nei riguardi delle élite del mondo capi-
talista.
t.v. – Dopo l’uscita del vostro libro, la cri-
tica ha cominciato a riprendere un poco di
fiato. È cresciuta la critica della precarietà,
ed è emersa un processo che ritengo essere
molto significativo, ovverosia la critica del
mobbing. Poi è iniziata la critica «alterglo-
balista», sulle conseguenze nel sud del mon-
do dell’organizzazione della produzione, del-
la distribuzione, del lavoro e dell’impresa.
Cosa pensate della critica oggi? Vedete dei
cambiamenti significativi?
è.c. – Il punto centrale a proposito della
critica sociale è che si è radicalizzata.
Questo è molto importante.
l.b. – Se facciamo un bilancio di quello che
viene detto nel nostro libro, purtroppo è
un bilancio abbastanza positivo per noi, in
quanto autori, e negativo per la società. I
processi di ricostruzione delle disugua-
glianze e di precarizzazione sono cresciu-
ti. Come annunciavamo nel libro, la criti-
ca si è ricostituita incessantemente ma sen-
za alcun effetto reale, o con molti pochi ef-
fetti sulla realtà.
t.v. – Dunque, molta visibilità, molte mo-
bilitazioni, ma…
l.b. – Molto poca effettività.
è.c. – E non troppa mobilitazione. Un
po’ di mobilitazione si è ricostituita, ma
non particolarmente potente.
l.b. – Pensiamo a ciò che nel libro chia-
miamo una «cité par projet», nuovi criteri
di giustizia, in formazione, che si appog-
giano sull’idea del progetto per garantire
alcune forme di sicurezza. Quello che ab-
biamo chiamato un cambiamento del con-
tratto sociale. A mia conoscenza, tutte le
proposte che noi abbiamo raccolto e mes-
so in evidenza nel libro, pressoché non
sono avanzate.
t.v. – Proprio come le proposte del rappor-
to Supiot1.
l.b. – Sì, non hanno minimamente pro-
ceduto. Ne parlavo di recente con lui stes-
so.
1. Trad. it.: Il futuro del lavoro, Carocci, Roma, 2003.
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è.c. – Sì, grosso modo tutte queste pro-
poste di riforma non sono avanzate mol-
to. Qualcosa è successo con riferimento al
diritto alla formazione continua ma trop-
po poco. Se cerchiamo di essere attenti
alle piccole cose, una cosa che mi colpito
molto nel rapporto dello scorso anno sul-
le politiche di aggiustamento strutturale
diretto da Michel Camdessus, l’ex diret-
tore del fmi, è che molte delle proposte che
avevamo analizzato nel nostro libro sono
presenti nel suo rapporto. Nonostante sia
un testo squisitamente liberale. In parti-
colare l’idea di legare i diritti alla persona
e non al posto di lavoro. Il che vuol dire che
queste proposte hanno percorso un cam-
mino politico. Non sono diventate effetti-
ve ma stanno circolando. Questo di cui par-
lo, ad esempio, è un rapporto molto au-
torevole, letto dai grandi capitani di in-
dustria e così via. Mi ha molto sorpreso,
perciò. In altri termini, una serie di idee
non sono state messe in atto, ma hanno co-
minciato a circolare anche in ambienti che
prima le ignoravano ampiamente.
l.b. – Se vuoi, il problema è che se anche
è possibile che la destra riprenda una
parte di queste idee - anche perché la si-
tuazione è sempre più dura per la gente -
il ritardo nel fare alcune riforme è sem-
pre più drammatico. La distanza fra le
cose che si potrebbero fare e la realtà che
vivono le persone è aumentata a dismi-
sura. Il capitalismo è completamente scon-
nesso dalla società e a livello politico non
c’è alcuna condizione che permetta di met-
tere in campo un movimento di riforme
radicali. Dal lato della critica artistica,
che nel libro abbiamo approfondito trop-
po poco…
è.c. – Così come non abbiamo parlato del-
la critica di tipo ecologista, il che è altret-
tanto molto grave ripensandoci ora.
l.b. – Sì è proprio molto grave.
è.c. – A proposito della critica artistica,
io credo che un ambiente in cui stanno
succedendo cose molto interessanti sia quel-
lo relativo al software libero, senza copy-
right. Così come quello dell’arte libera, sen-
za diritti d’autore. Copyleft, linux, open
source, i creative commons. È una comunità
estremamente importante, che sta co-
struendo degli strumenti concettuali mol-
to interessanti sull’arte libera, e non solo.
È una comunità d’idee molto vivace, con
un vero dibattito all’interno. È una co-
munità che ha molti tratti di tipo liberta-
rio. Molti degli sviluppatori sono anche
degli artisti.
t.v. – Ed è un movimento veramente tran-
snazionale. Nel movimento per i creative
commons ci sono molte persone dell’Africa
e dell’America Latica che rivendicano il li-
bero accesso alle riviste scientifiche, ren-
dendo visibile un problema immenso di ac-
cessibilità al sapere scientifico. È un conte-
sto libertario ed egualitario.
l.b. – Sì, è un movimento estremamente
importante appunto perché è transnazio-
nale. Al contrario, in una fase in cui il ca-
pitalismo è diventato ancor più transna-
zionale di quanto non lo fosse già prima,
ciò che è preoccupante in alcuni movimenti,
ivi compreso a sinistra, è il fatto che assi-
stiamo ad una loro ri-nazionalizzazione. In
Francia, in particolare, questo è molto evi-
dente. E anche negli ambienti popolari, le
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persone sono sempre meno disposte ad
ascoltare un discorso internazionalista.
t.v. – Pierre Legendre, uno storico del di-
ritto, ragionando sulla fine della società
gerarchica ha affermato che «il discorso e
la pratica della società in rete» contribui-
scono a «rifeudalizzare la società», perché
sviluppano forme private di appropriazio-
ne del potere e delle norme. Legendre è mol-
to chiaro: «In Occidente, l’ideologia neo-feu-
dale delle reti o la privatizzazione delle nor-
me da parte del Soggetto-Re creano l’im-
pressione che esistano delle società senza
principio unificatore, senza paradigma» (La
901ème conclusion - Etude sur le théâtre
de la Raison, Fayard, Paris 1998, p. 359). Nel
vostro volume voi fate ampio riferimento al-
la crescita dell’anomia, all’indebolimento si-
gnificativo dei quadri normativi comuni, in
un mondo che si rappresenta come una re-
te e in cui si perdono i riferimenti norma-
tivi. In che modo si può dare alle reti un qua-
dro giuridico per evitare che queste generi-
no violenza, esclusione e smarrimento esi-
stenziale?
è.c. – La forma organizzativa a rete pone
una serie di problemi che suscitano ap-
prensione a coloro i quali vogliono in-
trodurvi più giustizia. La rete, per defini-
zione, è fluida, in movimento, e non è pos-
sibile compilare una lista delle persone che
vi appartengono che abbia un minimo di
durata nel tempo, in modo da fare fra lo-
ro delle scelte bilanciate in termini di
giustizia. Come mostra bene Michel Wal-
zer in Sfere di giustizia, la realizzazione del-
la giustizia suppone prima di regolare la
questione dell’appartenenza delle persone
a un collettivo in seno a cui sarà organiz-
zato un giusto trattamento di ciascuno.
L’avvento di una forma di giustizia all’in-
terno delle reti suppone, quindi, la loro
chiusura, il che va contro la loro propria
dinamica. La possibilità di costruire dei
criteri di giustizia si può basare su progetti
perché il progetto è uno spazio che si
può chiudere e delimitare. Per definizio-
ne, alcun criterio di giustizia (cité) di ti-
po connessionista o reticolare è possibi-
le: sarebbe una contraddizione in termini.
E in effetti, alcuni autori preconizzano l’e-
laborazione di statuti giuridici per le reti
che avrebbero come scopo esattamente
di disegnarne le frontiere. Ma queste pro-
poste sono appunto ancora allo stato em-
brionale e assai fluide. E tuttavia, è asso-
lutamente urgente continuare a cercare
in questa direzione.
l.b. – Per quanto attiene alle istanze nor-
mative che potrebbero garantire una tale
giustizia, ebbene esse sono potenzialmen-
te numerose: lo Stato, le istituzioni inter-
nazionali, europee, le istituzioni private (co-
me nel caso delle norme di qualità iso).
Ma, nei fatti, io non vedo altre istanze nor-
mative veramente capaci, in questo mo-
mento, di fare concorrenza allo Stato. La
tendenza del capitalismo è di tagliare con
lo Stato e, al tempo stesso, di rappresen-
tare un costo per lo Stato. Bisognerebbe ri-
lanciare una riflessione più vigorosa sullo
Stato come istanza normativa. Occorre-
rebbe anche riflettere sul senso di istanze
critiche a livello europeo e a livello tran-
snazionale.

